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VISTO: La Opinién Legal N° 070-2019/GOB.REG.HVCA/ORAJ-mjmv,
con Registro Documento N° 01177564, el Registro Expediente N° 00856471, con el Recurso de
Apelacién presentado por Dofia Mery Esperanza SOSA BELLIDO, contra la Resolucién
Directoral Regional N° 135-2019-DREH, de fecha 04 de febrero del afio 2019, y;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 191° de la Constitucién Politica del
Estado, modificado por Ley N° 27680 — Ley de Reforma Constitucional, del Capitulo XIV, del
Titulo IV, sobre Descentralizacidén, concordante con el Articulo 31° de la Ley N® 27783 — Ley de
Bases de la Descentralizacion, el Articulo 2° de la Ley N® 27867 — Ley Organica de Gobiernos
Regionales y el Articulo Unico de la Ley N° 30305, los Gobiernos Regionales son personas juridicas
que gozan de autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, el Articulo III del Texto Unico Ordenado de la Ley N® 27444- Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decteto Supremo N° 004-2019-JUS,
establece que la presente Ley tiene por finalidad establecer el régimen juridico aplicable para que la
actuacién de la Administracién Publica sirva a la proteccién del interés general, garantizando los
detrechos e inteteses de los administrados y con sujecidon al ordenamiento constitucional y juridico
en general;

Que, de conformidad con el numeral 217.1 del Articulo 217° y el articulo
218° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444- Ley del Procedimiento Administrativo
General, los administrados, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo, tenen derecho a su contradiccién en la via administrativa
mediante los recursos administrativos que la ley le franquea. Dichos recursos administrativos son
los de reconsideracion y apelacion;

Que, siendo asi el articulo 220° del mismo cuerpo legal prescribe que el
recurso de apelacion se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion
de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la
misma autoridad que expidid el acto que se mmpugna para que eleve lo actuado al superior
erdrquico;

Que, mediante Resolucién Directoral Regional N°® 135-2019-DREH, de
# fecha 04 de febrero de 2019, se resolvio, a través de su articulo lo, “DECLARAR
IMPROCEDENTE, la Solicitud de Dofia Mery Esperanza SOSA BELLIDO, actual pensionista de
la Direccion Regional de Educacién de Huancavelica, recalificacién de pension de jubilacion
tespecto a la Bonificacién Especial por preparacién de clases y evaluacion, por los motivos
expuestos en la parte considerativa, Opinidn Legal N° 901-2018-DAJ- DREH-ME-jyac, EXP. N°
980262-745334-2018/SISGEDO, con 25 folios ttiles".

Que, al no estar de acuerdo con lo resuclto en la citada Resolucién
precedentemente descrita, la seflora Mery Esperanza SOSA BELLIDO (en adelante la recurrente o
apelante) interpuso contradiccién  mediante el recurso administrativo de apelacidén
fundamentandolo, principalmente, de la siguiente manera:
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La administracion incumple con el articulo 48° de la Ley 24029, Ley del profesorads, modificada por Ley
IN°® 25212, toncordada con el articulo 210 del Reglamento de la ley del Profesorads, D.S. N® 051-91-ED. I a
recirvente se encientra bajo los alcances del citado articnla, concordado con el articulo 250 y 251, D.S. N° 019-90-
ED, que seifala gue la pensidn del profesor con las de 25 afios de servicio es nivelada antomdticamente con las
FeRIHREraciones Vigentes.

Se tenga presente el expediente 1417-2005-AA/ TC y la aplicacidn del principio “indubio pro operarum”

Que, en ese sentido, podemos apreciar que la Resolucidn Directoral
Regional N° 0135- 2019-DREH, fue notificada a la recurrente con fecha 19 de marzo de 2019 (ver
folios 26 del expediente administrativo). Estando a ello, la recurrente ha presentado recurso
administrativo de apelacién con fecha 27 de marzo de 2019 (ver folios 33 del expediente
administrativo). Asi, se aprecia que se ha presentado contradiccién dentro del plazo legal.

Que, en el caso de autos podemos apreciar que la pretension de la
recurrente es el pago de la bonificacién especial por preparacion de clases y evaluacidn, se incluyan
en su pensién de docente cesante conforme a la remuneracién total, de acuerdo al articulo 48° de la

Ley N° 24029, y la Ley N° 20530.

Que, en ese sentido, a fin de dar respuesta a la recurrente y no menoscabar
su derecho de defensa es menester pronunciarnos sobre los fundamentos del recurso de apelacion
haciendo un anlisis de la validez y legalidad.

Que, sobre el particular, debemos tener en cuenta lo dispuesto por el
articulo 90 del Decreto Supremo N° 051-91-PCM, en donde se establece que las bonificaciones,
beneficios y demas conceptos remunerativos que perciben los funcionarios, directivos y servidores
otorgado en base al sueldo, remuneracién o ingreso total serdn calculados en funcién a la
Remuneracién Total Permanente. Asimismo, el articulo 10° de la acotada norma, prescribié que el
beneficio de los profesores se calcula en base a la remuneracion total permanente.

Que, aunado a ello, debe indicarse que la recurrente es pensionista desde el
28 de agosto de 1992, bajo el régimen del Decreto Ley N°® 20530, sobre este punto, es preciso
mencionar que el articulo 4o de la Ley N° 28449, Ley que establece las nuevas reglas del régimen de
ensiones del Decreto Ley N° 20530, dispone que esta prohibida la nivelacién de pensiones con las
iremuneraciones y con cualquier ingreso previsto para los empleados o funcionarios publicos en
#/actividad.

Que, es decir, a la fecha no es docente en actividad, por lo que no presta
servicio efectivo. Siendo ello asi, no puede haber preparacién de clases por parte de la recurrente.

Que, en ese sentido, podemos advertir que lo pretendido por la recurrente,
resulta en infundado, dado que no se puede nivelar su pension, ademas que, por prescripcion de la
ley no se pueden incluir gastos que no estén autorizados, teniendo cn consideracion que la
administracion se basa en el principio de legalidad, entendiéndose ésta, que la administracién solo
puede hacer lo que la Ley manda, es decir estd habilitada a hacer lo que por norma expresa se
manda. Siendo en el presente, las normas son restrictivas, por tanto, no corresponde
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reconocimiento de la pretension planteada por el recurrente.

Que, por otra parte, se tiene que la Constitucion Politica del Pert establece
el reconocimiento de los derechos labotes, sefialando en su articulo 26°, que en una relacién laboral
se respeta: 1. Igualdad de oportunidades sin discriminacion, 2. Caricter irrenunciable de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la ley, y 3. Interpretacién favorable al trabajador en
caso de duda insalvable sobre el sentido de una norma.

Que, en el caso de autos, no se aprecia la vulneraciéon del mencionado
articulado, en tanto que no se esti realizando actos de discriminacién laboral o se esta
desconociendo derechos irrenunciables, siendo que del desarrollo antes realizado la resolucidn
impugnada ha expresado las razones por la cual se le estd denegando lo peticionado. Ademas, debe
indicarse que no hay duda en la aplicacién de la normativa, siendo que esta se esta cumpliendo.

Que, a mayor fundamento, se tiene que la Ley N°® 30693, Ley del
Presupuesto para el afio Fiscal 2018 (afio de presentacion de la solicitud primigenia) establecié, en
su articulo 6°, la prohibicion en Gobiernos Regionales; y demds entidades y organismos que
cuenten con un crédito presupuestario aprobado en la presente ley, el reajuste o incremento de
remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos,
compensaciones econdmicas y beneficios de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma,
modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacién de
nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensacioncs
econdmicas y beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas sefaladas anteriormente. Bajo
el marco normativo expuesto, la apelacion presentada por la recurrente resulta en infundada.

Que, debe indicarse ademis que, en el presente afio fiscal, en la Ley N°
30879, Ley del Presupuesto para afio Fiscal 2019, también ha establecido similar prohibicién en su
articulo 6°, por lo que, el recurso de apelacién debe ser desestimado, siendo pertinente emitir el
acto resolutivo correspondiente.

Estando a la Opinidn Legal; y,

. Con la visacion de la Oficina Regional de Asesorfa Juridica;
0N
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En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Perd,
TllLey N° 27783 - Ley de Bases de la Descentralizacién, Ley N° 27867 - Ley Otgénica de los
S/Gobiernos Regionales, modificado por la Ley N° 27902;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- DECLARAR INFUNDADO, el recurso
administrativo de apelacion interpuesto por la Sefiora Mery Esperanza SOSA BELLIDO en contra
de la Resolucién Directoral Regional N° 135-2019-DREH, de fecha 04 de febrero de 2019, emitida
por la Direccion Regional de Educacion de Huancavelica, confirmdndose lo resuelto en la
Resolucién cuestionada, quedando agotada la via administrativa conforme el literal b) del numeral
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228.2 del articulo 228° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

ARTICULQO 2°.- COMUNICAR el presente Acto Administrativo a los
Organos competentes del Gobierno Regional Huancavelica, Direccién Regional de Educacién, e

Interesada, de acuerdo a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
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